6. CONCLUZII

ale fazei de executie IIb

Este oportun sa incepem prin a invoca chiar titlul proiectului: Prestigiu i Putere.
Obiecte de podoaba nemetalice din muzeele romdnesti, cu un studiu arheometric pentru
determinarea originii margelelor de chihlimbar. Am discutat pana aici aproape numai
despre margele recuperate din diverse necropole; care este legitura dintre mdrgele si
prestigiu sau putere?

Perceptia actuald a margelelor, ca obiect de port, se afld intr-o zond derizorie,
undeva intre mondenitatea marunta si balci, sau se asociaza cu o taraba de la malul marii,
cu obiecte ieftine si oarecum vulgare, eventual cu conotatii etnice (mai ales In giraguri cu
compozitie specifica, precum monedele perforate). Nu s-au schimbat multe lucruri, din
antichitate, in privinta semioticii sociale a siragurilor de margele; s-au deplasat doar niste
accente. Si atunci — sau mai ales atunci — obiectele de port si de podoaba erau purtatoarele
unor semnificatii etnice si sociale, obiecte menite sd traseze ceea ce antropologia
contemporand numeste granite pentru demarcarea unor grupuri umane. Ca marker etnic,
siragurile de margele au fost brand-ul sarmatilor — populatie indoeuropeand din familia
iranicd — de la care moda portului a influentat vecinii directi, precum carpii, gotii, dar si
romanii. Culturile dezvoltate la Dunarea de Jos au fost rodul coabitarii si a contaminarilor
reciproce, particularitdtile initiale pierzandu-se, finalmente, intr-un mix particular locului
s1 epocii.

Cat despre granitele intra-sociale, analizele de caz performate in sectiunea 4 au
demonstrat cd mormintele care contin chihlimbar se detaseaza de restul printr-un inventar
cu mult peste medie, marcand o limitd sociald, clasa dominantd a societatii (fara a ne
referi aici la varfurile de gen princiar, care presupun ansambluri diferentiate). Perspectiva
marxistd asupra istoriei (care nu va obosi a da tarcoale mintilor lenese) era gresitd fiindca
transpunea la scard istorica valorile secolului al XIX-lea. Absenta unor marturii clare
asupra existentei proprietatii funciare in societatile ,,barbare” de la sfarsitul antichitatii,
in sensul cel mai ,capitalist”, cu acte ,la notar”, nu este nicidecum un semn al
egalitarismului social. Valorile acelor societati se aflau in altd zond, precum faima
(vitejilor, de exemplu), prestigiul (conducatorilor intelepti) si puterea celor care hotarau
pacea si razboiul, viata i moartea. ,,Proprietatea” era ceva care se lua sau se pierdea cu
arma, nu ceva care se apara la tribunal, iar ,,averea” era recunoasterea sociala, semnele de
distinctie, nu o nevolnicd bucatd de pergament. Studiul comparat al necropolelor din
barbaricum si din Imperiu roman nu aratd un comportament net diferit in privinta
distributiei inventarelor funerare, adica reprezentarea rangurilor sociale; or — Imperiul
roman era un stat ,modern” perfect constituit, cu inechititi sociale — inclusiv de
proprietate — destul de stridente. Dacd am judeca disparitatile sociale strict prin prisma
distinctiilor funerare, atunci inechitatea sociald din barbaricum era inca si mai adanca.

Cat despre limitele etnice, am avut deja ocazia de a remarca faptul ca apartenenta
la o anume comunitate este marcatd, pentru toate populatiile antice din zond, pe
vestimentatia feminind, care este specifica si locala, spre deosebire de semnele distinctive
masculine, Intre care predomina pragmatismul armelor si uneltelor (barbatii din totdeauna
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s-au definit pe sine prin meserie), cu un caracter paneuropean dominant, deci fara specific
etnografic. Problemele apar tot la nivelul perceptiei noastre (fie si de ,,cercetdtori”), care
operam cu concepte etnice, cu etichete precum daci, goti, romani. Conceptele sunt
necesare, in fapt chiar indispensabile gandirii teoretice, fara de care nu se pot surprinde
fenomenele cu caracter de generalitate; doar ca generalizdrile sunt de multe ori neglijente,
iar recipientele conceptuale respective sunt etichetate uneori facdnd abstractie de
continut. Statutul etnic nu este o revelatie, o aparitie spontand ab nihilo, nici o realitate
imuabila de tip metafizic; coagularea etnica este un proces, raspunzand nevoii oamenilor
de apartenenta la grup, de protectie si identitate, iar el poate fi descris, eventual, ca un
vector; de aceea numele diverselor entitdti antice, asa cum le cunoastem din izvoare, sunt
niste conventii, nu niste realitati ,,obiective”. Din astfel de motive, markeri etnici de genul
salbelor de margele pot avea, pentru secolul III, semnificatia ,,sarmati”, eventual inruditi
sau aliati ai sarmatilor (de pilda carpii), in secolul IV pot semnifica ,,un supus al gotilor”,
iar in secolul V — moda ,scitica” (adicd a cetdtenilor provinciei romane Scythia, adica
Dobrogea). Derapajul (sau vectorul) de semnificatie este tocmai indicatorul turbulentelor
etnice din regiune.

Vom progresa acum la titlul fazei de executie: Studiul artefactelor de epoca
romand §i post-romand, care indica obiectivele stiintifice propuse a fi atinse printr-un set
de activitdti complementare: Inregistrarea §i documentarea pieselor arheologice,
prelevarea probelor, analize de laborator, interpretarea rezultatelor, studii de distributie a
diverselor resurse minerale pe teritoriul Romaniei, efortul de diseminare a rezultatelor
cercetdrii. Fiecarei activitati 11 corespund largi sectiuni ale raportului si nu este necesar sa
le rezumdm aici. Consider Insd necesar sa punctez cele mai importante achizitii ale
diverselor sectiuni ale raportului.

Sectiunea geologicd a raportului are ca obiectiv generic sd sistematizeze date
despre resursele minerale din Romania, ca un breviar — de uz arheologic — care sa
sugereze elemente de interpretare istorica. Dincolo de lozinci nationaliste de genul ,,tara
noastrd aur poarta, noi cersim...”, istoricul trebuie sa ia totdeuna in considerare resursele
economice pe care un teritoriu le pune la dispozitia locuitorilor sii. Resursele geologice
ale teritoriului roménesc sunt considerabile, asa cum sugerecaza Harta 4 (resurse
nemetalifere), unele din aceste resurse fiind rezonante in discutia asupra inventarelor
funerare, precum calcedonia, jaspul, ametistul, lemne silicifiate, granati, opal, agat, etc.
Harta 1n cauza, realizata la Institutul Geologic Roman (ca si celelalte), se completeaza
fericit cu subsectiunea 2.4. (Gemele din Romania, material pe care 1l datoram colegilor de
la Universitate), in care se sistematizeaza ocurentele de pietre semipretioase, potential
utilizabile in diverse epoci istorice (unele atestate). Remarcdm prezenta calcedoniei,
varietatea carneol, frecvent intdlnitd in necropolele epocii, In zona Muntilor Apuseni,
ceea ce, atdt pentru sarmati, dar si pentru confederatia goticd amalicd, sau pentru
civilizatia romana tarzie de la Dundrea inferioard constituia marfa de import. Mai
observam absenta unor materiale uzuale in podoabele epocii, precum lapislazuli (o alta
»semnatura” sarmatica), venit la Dunare pe filiera stepelor, aldturi de care se aliniaza
materii ,,tropicale” precum scoicile marine sau coralul, produse procurate de la distante
considerabile, la preturi pe masura.

O alta subsectiune (2.3), pregatita de Universitatea Bucuresti (Facultatea de
Geologie) ne aduce aminte un lucru elementar, dar pe care tindem sa-1 uitdm, $i anume ca
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problema resurselor este una holisticd. Nu putem discuta doar asigurarea resurselor de
aur, sau de sare, sau de staniu, sau de chihlimbar, fiindca resursele unui teritoriu formeaza
un sistem, cu puncte de sprijin sau cu slabiciuni (precum staniul), incluzand aici resursele
biologice, precum resursa umanda sau fertilitatea pamantului. Constient sau nu,
managementul politic, din indiferent care epoca, se referd la asigurarea resurselor unei
societati, sau la protejarea lor. Din aceastd perspectivd — pe care nici eu nu am inteles-o
imediat — excursul istoricizant al colegei Antonela Neacsu este rodnic, provocand un efort
holistic, sistemic. Nu pot sa privesc Harta 3, a resurselor petrografice din zona Carpatilor
de curburad — atat de generoase — fara a-mi evoca Tezaurul de la Pietroasa, din acelasi
areal geografic. Aceasta este nu numai cea mai importantd descoperire arheologica
realizatd vreodata pe teritoriul Romaniei, dar si cel mai important monument european al
Epocii Migratiilor. Ingroparea acestui fabulos tezaur — pe care doar febra faraonilor, de
dupd Tutankamon, l-a mai retras din atentia publicd — in zona Buzdului nu este deloc
intamplatoare, dupd cum demonstreaza multitudinea de alte descoperiri ,,marunte” de
piese de port de rang aulic, realizate 1n acelasi ,,stil policrom” (cu granate In cabosoane de
aur), in acelasi secol V, dar si in perimetrul aceluiasi judet, Buziu'. Or — tocmai acesta
este perimetrul de referintd al proiectului, locul de unde se recolteaza pretioasa piatra
calda — romanitul.

Unul dintre aspectele cheie ale proiectului se referd sesizarea frecventei
podoabelor de chihlimbar in epoca, plecand de la constatarea initiald ca pentru anumite
intervale nu sunt, sau nu prea sunt cunoscute descoperiri de gen, iar pentru alte intervale,
sau teritorii, descoperirile sunt relativ obisnuite. Precizarea recurentelor arheologice pe
zone cronologice si teritoriale diferite a reprezentat un prim obiectiv.

Studiul prezentat de colega Liana Ota, specialist consacrat al necropolelor romane
timpurii, vine sd ofere un peisaj arid, in care singura concluzie pertinenta este cd acest
pretios material, chihimbarul, este cvasi-absent in colectiile de la Dunarea mijlocie si
inferioard, in ciuda faptului ca secolele I-II sunt considerate ca varf in gliptica romana a
ambrei’. Am continuat sectiunea arheologici a raportului cu un studiu similar, destinat a
demonstra, pe baza unei bibliografii covarsitoare, absenta chihlimbarului din orizonturile
funerare turanice (sau de origine euro-asiaticd), care domind intrarea in evul mediu, la
Dunarea mijlocie si inferioara. Interesant de observat — cele doud cazuri de penurie nu au
deloc aceeasi explicatie. In cazul romanilor, ritul incineratiei este cel care a lasat atat de
putine marturii, fiindca ocurenta arheologicd a chihlimbarului este, in primul rdnd, una
funerard; piese spectaculoase de chihlimbar, specifice secolului II, apar si in Dacia
traiana, dar sunt putine, semnificind marginalitatea provinciei. In cazul nomazilor de
origine euro-asiaticd explicatia este alta, tindnd de conformatia mentala, de absenta
chihlimbarului in zonele de formare a culturilor turanice si satisfacerea unor necesitati
similare (protectia impotriva vrajilor si a bolilor’) prin alte mijloace.

Studiile de caz pe cate o necropold mare a civilizatiilor Cerneahov (Mihalaseni,
jud. Botosani) si romana tarzie (Beroe, Piatra Frecatei, jud. Tulcea) a prilejuit intelegerea
functiunilor sociale ale podoabei de chihimbar. Ea apare in morminte ale partii femeiesti,
indiferent de grupa de varsta, caracteristicd comund a ambelor culturi. De-a lungul

! Harhoiu 1998.
2 Strong 1966.
3 Wilson 1891.
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antichitatii tarzii se observa o tendintd de diminuare a cantitatii de chihlimbar. $i aici —
cauzele pot fi multiple. Cea mai buna frecventd se remarca in mediul sarmatic pre-
cerneahovian, dar ea poate fi legata de frecventa mai mare a salbelor de margele la
sarmati. Aceste piese apar si in orizontul cerneahovian, putind fi legate — cel putin
genetic — de elementul sarmatic din complexul gotoid. Si aici situatia din lumea romana
tarzie este similara; craniile deformate artificial de la Beroe nu sunt ale vechilor cetateni
romani, ci, cel mai probabil, ale unor elemente sarmatice care s-au refugiat din Campia
romand; sub influenta acestora, procentul salbelor de margele din necropolele romane
creste semnificativ, din orizontul timpuriu, in cel tarziu, in special in secolul IV, pentru
ca, sub efectul diludrii specificului etnic originar si al difuziei sarmatilor in masa
cetatenilor romani, s fie parasita atat traditia craniilor deformate, cét si portul salbelor de
margele (care nu atat dispar, cat diminueaza numeric, de la sute de margele pe un sirag, la
valori care se exprima cu o cifra).

Alterari comportamentale se pot sesiza in obiceiul funerar Inspre sfarsitul
antichitatii (care, la Dunarea de Jos, este contemporan dezarticularii /imes-ului), fie sub
presiunea cucerniciel crestine, care impune, incet dar aproape sigur, renuntare la practici
pagane, precum depunerea de ofrande alimentare (obicei perpetuat insd, perfid, pana in
zilele noastre, sub forma banchetelor funerare), dar si la excesele de etalare a opulentei;
procesul acesta va fi lung, incheindu-se undeva la orizontul veacului VIII*. Tendinta de
exprimare mai retinutd a pozitiei sociale in limbaj funerar se intersecteaza insd cu o
recesiune economicd lungd, chinuitoare si, finalmente, fatald statului ,,roman” antic, iar
diferenta nu este totdeauna usor de facut. Participarea la un alt proiect de cercetare in
parteneriat, Archacomet, mi-a prilejuit constatarea faptului cd obiectele de port romane
ale secolului al Vl-lea, dar si moneda curentd de ,,bronz” (cupru pur), sunt semne ale
crizei sistemice a imperiului. Aceste constatdri sunt importante in perspectiva acelei
evaluari globale a resurselor unui ansamblu social. Aparenta diminuare a numarului de
piese care pot fi asociate unor complexe arheologice ale veacului V (greu de masurat,
deocamdatd), dar si disparitia chihlimbarului din orizontul funerar roman al veacului VI
(fapt extrem de clar exprimat in cea mai mare necropola scitica, de la Beroe), sunt semne
ale aceleiasi decaderi, alaturi de disparitia altor semne ale prestigiului, semne marunte, si
ele, dar expresive, precum carneolul, coralul, sau scoicile tropicale.

Aceasta diminuare a circulatiei chihlimbarului, pana la extinctie, nu este rezultatul
unor schimbari dramatice ale mentalului locuitorilor Scifiei, asa cum demonstreaza
frecventa remarcabild a pieselor de chihlimbar din orizontul bizantin al veacurilor XI-
XIII, care vor face si ele obiectul unui studiu aparte, pentru faza finala a proiectului.

latd cum prezenta sau absenta chihlimbarului, in anume societdti, poate fi un
indicator al puterii si prestigiului...

Complicatele intrigi geopolitice de la Dunarea mijlocie pot si ele urmadrite in
distributia pieselor de chihlimbar, asa cum deja am aratat in finalul sectiunii arheologice a
raportului. Daca teritoriile romane de la Dunérea de Jos, altfel sub semnul si influenta
gepizilor (vezi mania pieptenilor bilaterali), sunt in clara suferinta in veacul VI, nu la fel
se intampla 1n teritoriile sub control gepidic, pentru care distributia acestui bun este inca
una normald, iar prin comparatie cu vecinii — opulenta. Dincolo de Dunarea mijlocie, pe

* Brather 2005, 168.
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segmentul pannonic, in tinuturile controlate de longobarzi (sau lombarzi, cum au fost
numiti apoi, in Italia), constatdm din nou o diminuare drasticd a prezentei ambrei In
ansamblurile funerare. Situatia, limpede, trebuie pusd pe seama politicilor de ostilitate
reciprocd’. Este »diferenta” pe care o pun intre ei si ceilalti Invingatorii hunilor, gepizii.
Remarcabil este cd pentru a reusi asa ceva gepizii au trebuit sa deturneze secularul Drum
al chihlimbarului, cu cateva sute de kilometri mai la est, ceea ce, pe de o parte, nu pare sa
fi fost o sarcind simpla, pe de alta — demonstreaza cd gepizii nu faceau economie de
eforturi cand se punea problema de a-si asigura un monopol. Chihlimbarul devine unul
dintre simbolurile de identificare etnica ale germanilor de pe Tisa. Simbolul acesta a fost
tinut in viata atata vreme cat a fost posibil, chiar si dupa 567, cand puterea gepidica este
aneantizati de noii stipani din centrul Europei — avarii. In ciuda faptului ca dupa aceasti
datd comertul cu Baltica se sisteaza, dupa cum atesta evidenta negativa a monedei de aur
romane la tarmul Balticii, piesele de chihlimbar continud sa apard in mormintele epocii
avare timpurii, adicd Incd vreo trei generatii, asociate cu obiecte tipice culturii gepidice.
Altfel spus, chihlimbarul, desi tot mai greu de procurat, continua sa defineascad etnicul
gepidic, atdta vreme cat el exista; de la sfarsitul veacului dispar oricare urme care sa
permita identificarea gepizilor in cimitirele avare, inclusiv chihlimbarul.

Un alt pivot al discutiei despre asigurarea resurselor este reprezentat de
expertizele laboratoarelor din proiect pe probe prelevate din obiecte arheologice de
chihlimbar. Am discutat chestiunea mai pe larg, in finalul sectiunii 5 — Laboratorul
Romanit. Am sd Incerc aici doar sd punctez consecintele la nivel istoric, fie si sub forma
ipotetica pe care o putem etala la acest moment. Teritoriile de la Dunarea de Jos, de pe
ambele maluri ale fluviului, au o particularitate greu de echivalat in Europa: accesul la
doua surse de chihlimbar, de valori relativ egale, respectiv cel baltic, pe filiera Drumului
Chihlimbarului, dar si chihlimbarul de Buzdu, pe filiere mai putin clare. Expertizele de
laborator ne certificd, pana aici, ca in ambele areale de referinta, si in Babraricum, si in
Imperiu, se folosea in alcdtuirea podoabelor, de 0 manierd similard, si material de origine
baltica, si de origine buzoiand, ambra de origini diferite intdlnindu-se chiar si 1n
compozitia unor coliere.

Importanta romanitului Tn asigurarea materiei prime pentru colierele de margele
este sugeratd si de comparatia de frecventa a chihlimbarului in inventarele cerneahoviene,
distanta pana la Muntii de Curburd parand invers proportionald cu recurenta de
chihlimbar; asa este, daca la Mihalaseni (pe Prut) exista aproape la fel de mult chihlimbar
ca la Targsor, dar mult mai mult decat la Budeni (pe Nistru).

Daca este asa, inseamnd ca chihlimbarul se exporta, din zonele de culegere, in
stare brutd. In partea finald a Sectiunii 4 — arheologie, am incercat si aduc mai multe
argumente strict arheologice, din Dobrogea, dar si din Ungaria sau Anglia. Am sa
punctez aici, suplimentar, ca exemplul eminent al atelierelor de gliptica in ambra se afla
la Aquileia, adica la capatul drumului chihlimbarului, deci in proximitatea ,.clientului
final”, iar ca, complementar, depozitele de chihlimbar descoperite in Polonia sunt
compuse mai ales din chihlimbar brus’.

> Descrise cu lux de amanunte in Curta 2005, cap. 5.

¢ Wielowiejski 1987. Pozitia celui mai tarziu depozit (prima jumatate a veacului V), la Basovia
(voivodat Lublin), se afld pe cursul mijlociu-superior al Vistulei, presupunand o ruta inca si mai
rasdriteand decat presupune autorul (harta de la p. 81). Curios mi se pare ca tipologia pieselor
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Chestiunea disparitiei chihlimbarului din siturile dobrogene, in sec. VI, este
complicata tocmai de aceastd dublad optiune in procurarea materialului. Teoretic, mesterii
dobrogeni ar mai fi putut procura chihlimbar buzoian. Teoretic, fiindcd acest lucru nu se
intampla. Despre situatia politicd din zona Carpatilor de Curburd nu se prea stie mare
lucru, dupa sfarsitul imperiului hunic (al treilea sfert al veacului V) si pana cel putin 1n al
patrulea deceniu al veacului VI, cand in zona Dundrii de Jos sunt atestati documentar
sclavenii, populatie pusid in mod obisnuit in legaturd cu strimosii slavilor’. Vesti ceva
mai concrete existd numai pentru ultimul deceniu al veacului VI, cand pe meleaguri
buzoiene — cu o aproximatie destul de buni® - domnea un anume Musokius, un nume
grecizat care reproduce anticul Musaios, adica tocmai numele Buzaului (ne putem deci
intreba ,,cat de striin” era acesta). In anturajul acestuia se afla si ,,tradatorul gepid”, un
personaj care, evocat in acest context, ne poate cel putin sugera ca gepizii, fara sa fi locuit
acolo, cunosteau si zona, si resursele, de mai multd vreme, gepidul cunoscand tara
suficient de bine pentru a servi romanilor de ghid al trupelor de ambuscada, pe timp de
noapte. Oricum, relatiile romanilor cu sclavenii au fost suficient de proaste pentru a nu fi
necesard §i intriga germanicd, iar absenta chihlimbarului si din aceastd zona secunda de
aprovizionare este explicabila.

... Dar nu perfect explicabila. Slavii — sau sclavenii surselor scrise — foloseau ritul
incineratiei, asa incat necropola de la Sdrata Monteoru nu poate oferi indicii asupra
exploatarii — sau nu — a resurselor de chihlimbar. Sclavenii erau, la urma urmei, niste
,straini” (?) care nu cunosteau toate vigaunele locului’, deci ar fi putut si nu cunoasci
sau nu nu aprecieze ambra buzoiana. Pe de alta parte, In inventarul Muzeului National de
Istorie existd mai multe siraguri de sticla arsa, de la Sarata, ceea ce atesta utilizarea ei pe
o scard mare (estimare; necropola nu este publicatd). Or — margelele de sticla erau de
manufacturd romana. Ca slavii ar fi putut sa-si asigure produsele doar din jaf, sau ca
invers — tocmai de aceea jefuiau, este totusi discutabil. Un produs de care ai nevoie in
mod sistematic se asigurd prin metode sistematice. Vanzarea de sclavi ar fi un raspuns,
desi negat cu pudoare de istoricii slavi...

Cum se intampld 1n stiintd, aceastd etapa de realizare a proiectului de cercetare a
adus multe raspunsuri, dar inca si mai multe intrebari. Nu stim incd nimic despre natura
chihlimbarului  vehiculat 1n interiorul arcului carpatic (erau gepizii clientii
,musokienilor”?, sau ,,buzoienilor”). Nu stim daca chihlimbarul bizantinilor provenea din
Muntenia (putin probabil), sau de pe noile rute comerciale rasaritene, deschise de
,varegi”. Acestea, si altele, vor raimane de clarificat in etapa finala a proiectului.

Toate cele trei rapoarte ale colegilor analiticieni au subliniat dificultatile generate
de chihlimbarul arheologic alterat, proprietatile standard ale chihlimbarului baltic, asa
cum au fost consacrate de literatura de specialitate, in urma studiilor pe materiale de
origine controlata (deci nealterate), fiind greu de recunoscut pe materialul arheologic. De
aici — posibil — o ratd mai scazutd de identificare a chihlimbarului baltic, in buletinele de

prelucrate (reprezentand cam 1/10 din masa totala) exclude amuletele; oricum, din tezaurul
originar a supravietuit o mica parte, ceea ce face judecata tipologica negativa inoperabila.

7 Sau — aga ar trebui si fie. Cea mai obisnuitd abordare este aceea de a fi declarati ,,slavi” fard multe
probleme. Exemplele sunt prea multe pentru a fi citate aici.

¥ Teodor E 2004a.

? Inexact. Sarata Monteoru este, ea insisi, o “vigauna”, ca si valea Budureasca din apropiere.
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analiza. Faptul ca starea de conservare a obiectelor arheologice poate pricinui serioase
probleme expertizelor de laborator este un fapt bine cunoscut'®. Oricum, situatia din
muzeele romanesti este cea pe care o stim si trebuie sd cautdm solutii la problemele
asteptate si neasteptate. O prioritate a proiectului, chiar din faza de executie urmatoare,
vor fi ,citirile de constantd”, pentru a verifica acuratetea diagnosticului de laborator.
Ansambluri arheologice care sda ofere conditiile unor astfel de teste nu sunt multe; o
oportunitate o oferd insa chiar Tezaurul de la Cioclovina, programat pentru faza 3 a
proiectului.

Fara a ne mai referi aici pe larg la eforturile colectivului de a disemina rezultatele
proiectului, trebuie sa invit cititorul sa viziteze site-ul de proiect (www.romanit.ro), unde,
la sectiunea Resurse, va gasi cateva baze de date aflate la dispozitia marelui public, intre
care bibliografia proiectului (care tocmai a foste chipatda cu un nou filtru de cautare), un
dictionar tehnic (terminologie de specialitate), un dictionar gemologic ilustrat (singurul
accesibil, de limba roméana), dar si baza de date GS-MS a colegului Marian Vorgolici de
la IFIN. Aceste resurse sunt continuu actualizate, permitand oricui s urmareasca evolutia
proiectului de cercetarem chiar si intre fazele de raportare.

' Parintele tehnicii de identificare a chihlimbarului baltic prin FTIR, Curt Beck, noteazi ca identificarea
acestui material este adevarata, statistic, numai in 97% din cazuri (Beck, Shennan 1991, 30), iar ca
distinctia altor tipuri (exemplificd romanitul sau chihlimbarul sicilian) este foarte dificila. Lista de rezultate
a lui Beck probeaza cé cca. 10% din piesele arheologice nu sunt identificabile din diverse motive, intre care
aparitia unor contaminanti (Beck, Shennan 1991, 38-40).
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